VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 24na 2012¢. 780

Stanovisko

vlady k navrhu Zastupitelstva Karlovarského kraje na vydani zakona,
kterym se méni zakon¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 811)

Vlada na jednani své dcte dne 24fijna 2012 projednala a posoudila navrh
zastupitelstva Karlovarského kraje na vydani zakokierym se mni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vénzmpozdjSich gedpigi (sremovni
tisk ¢. 811), a vyslovila s timto navrhenesouhlas a to zejména z dale uvedenych
duvodu.

1. FredloZzeny navrh zgmy zakonné pravni Uprav¢asoveho zpopla#mi
obecného uzivani vybranych pozemnich komunikacapae viada za nekonacaq,
nesystémovy adené nepromysleny.

2. Navrhované vyrazné snizeni maximalni vyS8asového poplatku na
izolovanych Usecich zpopla&mych pozemnich komunikaci jde proti dlouhodobé
koncepci statu sgdvajici v postupném odsitavani vyjimek ze seznamu pozemnich
komunikaci podléhajicichcasovému zpoplagmi. DelSi souvislé Useky dalnic
a rychlostnich silnic, které nettiopouze obchvaty #st a obci, nejsou jedinou
existujici dopravni spojnici, a u nichz neni damngzn&ny divod pro vyjimku, jsou
proto ogtovre zarazovany mezi zpoplatiné useky pozemnich komunikaci.

3. Zavedeni speciélni emise déhich kupdr, k nmuz ma navrhovana zma
smefovat, by zarove vyznammi naruSilo zavedenou a dlouhodolaplikovanou
podobu systému ¢asového zpoplatmi vCeské republice nesystémovou a
neopodstatnou vyjimkou.

4. Izolovany usek rychlostni silnice R6 v Karloyam kraji, na 8imz by n#l
byt podle pedloZzeného navrhu zakona #stedku navrhované ziny snizen¢asovy
poplatek, tvéi klicovou rychlou dopravni spojnici vSech hlavnichésitskych
aglomeraci Karlovarského kraje a svou délkourkiak40 kilometd zarove tvori
I vyznamnoucast celkové sétzpoplat@nych pozemnich komunikaci (vice jak 3 %).
Investice statu na jeho vystavbu, provoz a udptbdstavuji nezanedbatelné fian



prostedky. Tyto prosedky jsou u vSech dalnic a rychlostnich silniasténé
pokryvany i vynosem ze zpoplétmi jejich obecného uzivani, tedy i vynosem
z prodeje dalminich kupdéii. Snizenim vyS€&asového poplatku na tomto Useku by
tedy mohlo dojit i ke snizeni celkového vynostagového poplatku a vadledku toho

I ke snizeni objemu prasdki pouzitelnych na dalSi rozvoj a udrzbu pozemnich
komunikaci ve vlastnictvi statu.

5. Za problematickou Ize povazovat téz skotest, ze pedlozeny navrh zakona
vylué¢uje moznost vydat na uvedeny izolovany Usek zpoghet pozemni komunikace
také kupény s krat&fasovou platnosti (naiklad mesicni ¢i desetidenni) za &mné
nizsi cenu, coz by mohlo byt povazovano za poruzésady proporcionality a za
ne@imou diskriminaci osob z jinych¢lenskych stdt Evropské unie, které
z objektivnich dvodi budou Usek zpoplatny specialnim¢asovym poplatkem
pouZzivat spiSe jednorazb¥ ménre casto nez tuzemské subjekty.

6. Divodova zprava kiedloZzenému navrhu zakona se podle nazoru viadg zcel
nedostaténé vyrovnava s identifikaci dopédnoveliz&ni Gpravy na statni rozpet.
Podle pedlozeného navrhu zadkona nebude mit navrhovan&aigmakticky zadny
dopad na statni rozpet a v gipact, Zze ano, bude tento dopad pozitivni. Toto tvrzeni
vSak nepihlizi k moznému poklesu vynds ¢asoveho poplatku Zigobenéhaididi,
ktefi by po nabyti dinnosti navrhované Upravy vyuZili moznosti Uhradyzeného
casoveho poplatku namisto uhradgsoveho poplatku v plné vysSi na celou’ si
pozemnich komunikaci, a déale k nezanedbatelnymtdodan nakladm pro Statni
fond dopravni infrastruktury spojenym s nutnostkii specialni emise kupdnV této
souvislosti nelze fjmout argumentaci ohlednrentabilnosti navrhované specialni
emise kupéh platnych pouze na izolovaném Useku zpogltaénpozemni komunikace
odkazem na rentabilnost stavajicich kujpd&platnosti na deset @nv nominalni
hodnot 310,- K&, protoZe sriéSuje dva rozsahem uziti, platnosti a okruhem mdinyc
adresal rozdilnécasové poplatky.

7. Zavedeni specialni emis€asovych kupéin je v divodové zpray
zdivodiovano masivnim objizthim zpoplatdného uUseku rychlostni silnice R6,
piedlozeny navrh zakona vSak postrada jakékoliv kemkr idaje o tom, ze
k masivrgjSimu objizé&ni uvedeného Useku skuate dochazi. Pokud byipom byl
tento Usek vozidlem objizd pi kazdodennim dojizohi nagiklad do zamistnani, pak
by naklady na toto objiZai vyznamg presahly hodnotu kmiho dalnéniho kuponu.
PredloZzeny navrh zdkona s@sreé nijak nesnizuje vySi sazeb mytného pro vozidla
0 nejwtsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, u nichZ Epaxdné objizéni rychlostni
silnice po nezpoplatmych pozemnich komunikacichigpbilo nesrovnatetn vétsi
Skody.

8. Navrzena Uprava ma umoznit vydani specialniaazany levrgjSich kupor
prokazujicich dhraducasoveho poplatku platnych pouze na izolovaném Useku
rychlostni silnice R6 v Karlovarském kraji. Podlézoru vlady by vSak navrZzena
Uprava z dale uvedenyclivbdi ani nemohla tento cil naplnit.



9. Institut ¢asoveho poplatku je vzakbno pozemnich komunikacich
koncipovan tak, Ze se vztahuje na vSechny zpaopiatpozemni komunikace uvedené
v provadcim pravnim pedpisu a po jeho uhrazeni je Ize siiim motorovym
vozidlem po dobu platnosti kuponu vSechny uZzivaha¥rzené Upravy vsSak nijak
vyslovre nevyplyvd omezeni navrhované snizené vyssového poplatku na
konkrétni izolovany zpopla#ény usek pozemni komunikace.

10. Navzdory odliSnému rozsahu platnosti specialt@éisoveho poplatku oproti
existujicimu systémuwasového poplatku neobsahuje navrhovand novela trezby
doplréni zdkona o Upravu zamysleného specialiésového poplatkudetns Upravy
kuponu prokazujiciho jeho zaplaceni a omezuje segaoa snizeni horni hranice vysSe
casoveho poplatku u izolovaného useku zpoptatrkomunikace.

11. V rozporu s deklarovanym cilem navrhu se jen®niz nebude dotykat
pouze izolovaného useku rychlostni silnice R6 viedaarském kraji, protoze navrzené
obecné kritérium pro snizeni maximalni vy&sového poplatku mohou spinit i jiné
izolované useky zpoplatnych pozemnich komunikaci.

12. Navrzena uprava také ie8i zajistni informovanosti uzivatél o tom, ze
k uziti konkrétniho Useku zpopl&mé pozemni komunikace postapecialnicasovy
kupon se snizenou vy&soveého poplatku. Neni zejména jasné, jak bud@aniZzznou
vySi ¢asového poplatku na konkrétnim Useku upogarnnagiklad zda bude
zavedeno specifické sitmi zn&eni) a pedloZzeny navrh zakona vtomto smyslu
Zadnou Upravu neobsahuje aniiesipoklada.

13. Redlozeny navrh zarovie obsahuje i &které legislative technické
nedostatky.



